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ABSTRACT

This study aims at social factors in the form of perceptual justice, motivational in the form of commitment, cognitive in
the form of Job Relevant Information and job satisfaction influence the performance of managers in participative
budgeting so that later research is used to test the integrative model in budget participation on managerial performance.
This study was conducted with a sample of both managers of service companies and manufacturing companies in the
city of Makassar Research procedures that have been done is data retrieval and the process of descriptive data and has
not done though the data. The data show that the questionnaire used has met the valid and reliable data quality. The
results of regression analysis of this study indicate that budget participation affects commitment to objectives and
distributive justice. Budgetary participation is also able to positively and significantly affect Job Relevant Information
(JRI). In addition, budget participation is also able to significantly influence job satisfaction and work commitment.
Keywords: motivational, cognitive and performance

1. PENDAHULUAN
Anggaran merupakan unsur penting dari perencanaan keuangan untuk masa depan dalam mencapai

tujuan perusahaan. Anggaran dapat digunakan untuk pengambilan keputusan, misalnya berhubungan dengan
besarnya perkiraan pendapatan yang akan diterima dan besarnya biaya yang harus ditanggung perusahaan.
Disamping itu, anggaran dapat digunakan sebagai dasar dalam menggunakan sumber keuangan perusahaan
dan dapat digunakan untuk memotivasi bawahan (subordinate) dalam berprestasi. Salah satu upaya atasan
(superior) memotivasi subordinate dalam meningkatkan kinerja yaitu dengan cara melibatkan mereka untuk
berpartisipasi dalam menyusun anggaran (budget). Anggaran partisipatif memiliki banyak aspek perilaku
yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan serta kinerja manajer, karena melibatkan berbagai tingkat
manajer untuk membuat keputusan anggaran. Keterlibatan manajer dalam proses penyusunan anggaran dapat
meningkatkan komitmen manajer untuk menjalankan anggaran yang sudah disusunnya.

Anggaran partisipatif memiliki banyak aspek perilaku yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan
serta kinerja manajer, karena melibatkan berbagai tingkat manajer untuk membuat keputusan anggaran.
Keterlibatan manajer dalam proses penyusunan anggaran dapat meningkatkan komitmen manajer untuk
menjalankan anggaran yang sudah disusunnya. Pengaruh motivasional sudah banyak diteliti yang hasilnya
masih berbeda-beda. Hasil yang berbeda terjadi karena faktor yang diteliti adalah perilaku manusia, sedang
psikologis masing-masing individu berbeda dan unik, sehingga pengaruh perilaku manusia terhadap kinerja
berbeda-beda. Faktor motivasional yang diteliti adalah komitmen individu pada tujuan. Komitmen individu
pada tujuan memberi dasar bagi manajer untuk menelaah desain sistem penganggaran perusahaan apakah
dapat meningkatkan motivasi karyawan terhadap tujuan anggaran sekaligus tujuan perusahaan. Jadi,
penelitian ini dapat digunakan untuk memperkuat hasil penelitian sebelumnya berkenaan dengan pengaruh
faktor motivasional terhadap hubungan penganggaran dan kinerja.

Faktor kognitif berkaitan dengan pembagian informasi yang ada dalam organisasi. Apabila manajemen
memahami faktor tersebut, maka dalam suatu kondisi yang menuntut setiap pelaku organisasi untuk saling
membagi informasi yang dimilikinya, manajemen puncak tahu tindakan apa yang dapat dilakukan untuk
memotivasi agar informasi privat yang dimiliki bagian organisasi dapat dibagi keseluruh organisasi.
Pengaruh informasi berkaitan dengan faktor kognitif untuk menjelaskan hubungan antara penganggaran
partisipatif dan kinerja. Chenhall dan Brownell (1988) dalam Mulyasari (2004) mengemukakan bahwa dalam
penganggaran partisipatif dapat memunculkan informasi yang dapat mengurangi role ambiguity dan
berkontribusi untuk meningkatkan kinerja. Mia (1989) dalam Mulyasari (2004) menemukan hubungan antara
partisipasi anggaran dan kinerja dimoderasi oleh job difficulty. Penelitian tersebut menekankan arti
pentingnya informasi sebagai bagian dalam organisasi. Beda penelitian ini adalah memberikan model
integratif dengan mencari bukti pengaruh pengaruh sosial (social effect), motivasional (motivational effect),
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dan pengaruh informasional (informational effect) serta kepuasan kerja terhadap hubungan antara
penganggaran partisipatif dan kinerja.

2. METODE PENELITIAN
Sampel penelitian diambil secara purposive dari data Badan Pusat Statistik di Makassar untuk perusahaan

jasa dan manufaktur yang ada dalam kawasan industri Makassar.  Karena populasi penelitian tidak diketahui
jumlahnya, maka sampel penelitian dilakukan dengan mempertimbangkan jumlah data yang diperlukan untuk
melakukan analisis penelitian. Pemilihan manajer tingkat menengah untuk perusahaan jasa dan manufaktur
dengan pertimbangan bahwa manajer dalam kedua industri tersebut memiliki tugas dan tanggung jawab yang
cukup kompleks. Sumber data dan teknik yang akan digunakan dalam pengumpulan data penelitian adalah
menggunakan data primer untuk mendapatkan data opini individu melalui kuesioner yang berisi daftar
pertanyaan mengenai semua variabel yang diteliti. Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan SPSS For
Windows. Dalam penelitian ini, menggunakan jenis penelitian deskriptif analitik dengan metode cross
sectional, yaitu data diperoleh secara simultan melalui pengisian kuesioner bagi manajer pada perusahaan
jasa dan dagang Makassar. Sampel yang dipilih dari populasi penelitian untuk memperoleh data primer
dengan cara pengisian kuesioner. Data primer yang diperoleh dan yang diolah dalam penelitian ini adalah
melalui survei kuesioner pada manajer perusahaan yang terdaftar di Badan Pusat Statistik Kota Makassar.
Kuesioner disebar sebanyak 150 kepada responden dengan tingkat pengembalian responden 73%.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil pengujian hipotesis penelitian ini sebagai berikut:

Tabel 1 Pengujian Hipotesis Penelitian
No Hipotesis F Sig R-Square Kesimpulan

1 H1 0,884 0,349 0,008
Tidak
Signifikan

2 H2a 4,479 0,037 0,040 Signifikan
3 H2b 5,503 0,023 0,023 Signifikan

4 H3a 3,433 0,067 0,031
Tidak
Signifikan

5 H3b 4,160 0,044 0,037 Signifikan

6 H4a 2,727 0,102 0,025
Tidak
Signifikan

7 H4b 81,936 0,000 0,434 Signifikan

8 H5a 2,813 0,096 0,026
Tidak
Signifikan

9 H5b 104,998 0,000 0,495 Signifikan

10 H6a 2,265 0,135 0,021
Tidak
Signifikan

11 H6b 650,104 0,000 0,859 Signifikan

Pengujian hipotesis 1 bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah partisipasi manajer dalam
penyusunan anggaran berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial. Hasil regresi menunjukkan
bahwa besarnya Adjusted R2 adalah 0,008. Hal ini berarti bahwa hanya 0,8% partisipasi manajer mampu
mempengaruhi kinerja manajerial. Sisanya 98,2% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil
ini menunjukan bahwa partisipasi manajer dalam penyusunan anggaran ternyata tidaklah cukup berpengaruh
terhadap kinerja majerial. Hasil uji signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung
sebesar 0,884 dengan tingkat signifikansi 0,349. Hal ini berarti bahwa, partisipasi manajer tidak dapat
digunakan untuk memprediksi kinerja manajerial. Dengan demikian, berarti hipotesis 1 tidak didukung oleh
data, atau partisipasi manajer dalam penyusunan anggaran tidak berpengaruh positif signifikan terhadap
kinerja manajerial.

Pengujian hipotesis 2a bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah keadilan distributif berpengaruh
positif signifikan terhadap kinerja manajerial. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya Adjusted R2 adalah
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0,040. Hal ini berarti bahwa hanya 4% keadilan distributif mampu mempengaruhi kinerja manajerial. Sisanya
96% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini menunjukan bahwa keadilan distributif
dalam berpengaruh terhadap kinerja majerial. Hasil uji signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1
menunjukan nilai F Hitung sebesar 4,479 dengan tingkat signifikansi 0,037. Hal ini berarti bahwa, keadilan
distributif tidak dapat digunakan untuk memprediksi kinerja manajerial. Dengan demikian, berarti hipotesis
2a didukung oleh data, atau keadilan distributif berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

Pengujian hipotesis 2b bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah partisipasi anggaran
berpengaruh positif signifikan terhadap keadilan distributif. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya
Adjusted R2 adalah 0,023. Hal ini berarti bahwa hanya 2,3% partisipasi anggaran mampu mempengaruhi
keadilan distributif. Sisanya 97,7% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini
menunjukan bahwa partisipasi anggaran dalam berpengaruh terhadap keadilan distributif. Hasil uji
signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 5,503 dengan tingkat
signifikansi 0,023. Hal ini berarti bahwa, partisipasi anggaran dapat digunakan untuk memprediksi keadilan
distributif. Dengan demikian, berarti hipotesis 2b didukung oleh data, atau partispasi anggaran tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap keadilan distributif.

Pengujian hipotesis 3a bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah keadilan prosedural
berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya
Adjusted R2 adalah 0,023. Hal ini berarti bahwa hanya 2,3% partisipasi anggaran mampu mempengaruhi
keadilan distributif. Sisanya 96,9% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini
menunjukan bahwa keadilan prosedural dalam tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Hasil uji
signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 3,433 dengan tingkat
signifikansi 0,067. Hal ini berarti bahwa, keadilan prosedural tidak dapat digunakan untuk memprediksi
kinerja manajerial. Dengan demikian, berarti hipotesis 3a tidak didukung oleh data, atau keadilan prosedural
tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

Pengujian hipotesis 3b bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah partisipasi anggaran
berpengaruh positif signifikan terhadap keadilan prosedural. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya
Adjusted R2 adalah 0,037. Hal ini berarti bahwa hanya 3,7% partisipasi anggaran mampu mempengaruhi
keadilan prosedural . Sisanya 96,3% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini
menunjukan bahwa partisipasi anggaran dalam berpengaruh terhadap keadilan prosedural. Hasil uji
signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 4,160 dengan tingkat
signifikansi 0,044. Hal ini berarti bahwa, partisipasi anggaran dapat digunakan untuk memprediksi keadilan
prosedural. Dengan demikian, berarti hipotesis 3b didukung oleh data, atau partispasi anggaran tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap keadilan prosedural.

Pengujian hipotesis 4a bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah komitmen pada tujuan
berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya
Adjusted R2 adalah 0,025. Hal ini berarti bahwa hanya 2,5% komitmen pada tujuan mampu mempengaruhi
kinerja manajerial . Sisanya 97,5% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini
menunjukan bahwa komitmen pada tujuan berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Hasil uji signifikansi
simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 2,727 dengan tingkat signifikansi 0,102.
Hal ini berarti bahwa, komitmen pada tujuan tidak dapat digunakan untuk memprediksi kinerja manajerial.
Dengan demikian, berarti hipotesis 4a tidak didukung oleh data, atau komitmen pada tujuan tidak
berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

Pengujian hipotesis 4b bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah partisipasi anggaran
berpengaruh positif signifikan terhadap komitmen pada tujuan. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya
Adjusted R2 adalah 0,434. Hal ini berarti bahwa hanya 43% partisipasi anggaran mampu mempengaruhi
komitmen pada tujuan . Sisanya 57% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini
menunjukan bahwa partisipasi anggaran berpengaruh terhadap komitmen pada tujuan. Hasil uji signifikansi
simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 81,936 dengan tingkat signifikansi
0,000. Hal ini berarti bahwa, partisipasi anggaran dapat digunakan untuk memprediksi komitmen pada
tujuan. Dengan demikian, berarti hipotesis 4b didukung oleh data, atau partisipasi anggaran berpengaruh
positif signifikan terhadap komitmen pada tujuan.

Pengujian hipotesis 5a bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah Job Relevant Information
berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya
Adjusted R2 adalah 0,026. Hal ini berarti bahwa hanya 2,6% Job Relevant Information mampu



Prosiding Seminar Hasil Penelitian (SNP2M) 2017 (pp.210-215) 978-602-60766-3-2

213

mempengaruhi kinerja manajerial . Sisanya 97,4% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil
ini menunjukan bahwa Job Relevant Information tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Hasil uji
signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 2,813 dengan tingkat
signifikansi 0,096. Hal ini berarti bahwa, Job Relevant Information tidak dapat digunakan untuk memprediksi
kinerja manajerial. Dengan demikian, berarti hipotesis 4a tidak didukung oleh data, atau Job Relevant
Information tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

Pengujian hipotesis 5b bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah partisipasi anggaran
berpengaruh positif signifikan terhadap Job Relevant Information. Hasil regresi menunjukkan bahwa
besarnya Adjusted R2 adalah 0,495. Hal ini berarti bahwa hanya 49,5% partisipasi anggaran mampu
mempengaruhi Job Relevant Information . Sisanya 50,5% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar
model. Hasil ini menunjukan bahwa partisipasi anggaran berpengaruh terhadap Job Relevant Information.
Hasil uji signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 104,998 dengan
tingkat signifikansi 0,000. Hal ini berarti bahwa, partisipasi anggaran dapat digunakan untuk memprediksi
Job Relevant Information. Dengan demikian, berarti hipotesis 4b didukung oleh data, atau partisipasi
anggaran berpengaruh positif signifikan terhadap Job Relevant Information.

Pengujian hipotesis 6a bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah kepuasan kerja berpengaruh
positif signifikan terhadap kinerja manajerial. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya Adjusted R2 adalah
0,021. Hal ini berarti bahwa hanya 2,1% kepuasan kerja mampu mempengaruhi kinerja manajerial . Sisanya
98,9% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini menunjukan bahwa kepuasan kerja
berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Hasil uji signifikansi simultan yang ada dalam tabel 1 menunjukan
nilai F Hitung sebesar 2,265 dengan tingkat signifikansi 0,135. Hal ini berarti bahwa, kepuasan kerja tidak
dapat digunakan untuk memprediksi kinerja manajerial. Dengan demikian, berarti hipotesis 6a tidak
didukung oleh data, atau kepuasan kerja tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja manajerial.

Pengujian hipotesis 6b bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah partisipasi anggaran
berpengaruh positif signifikan terhadap kepuasan kerja. Hasil regresi menunjukkan bahwa besarnya Adjusted
R2 adalah 0,859. Hal ini berarti bahwa hanya 85,9% partisipasi anggaran mampu mempengaruhi komitmen
pada tujuan. Sisanya 14,1% dijelaskan oleh sebab-sebab yang lain di luar model. Hasil ini menunjukan
bahwa partisipasi anggaran berpengaruh terhadap kepuasan kerja. Hasil uji signifikansi simultan yang ada
dalam tabel 1 menunjukan nilai F Hitung sebesar 650,104 dengan tingkat signifikansi 0,000. Hal ini berarti
bahwa, partisipasi anggaran dapat digunakan untuk memprediksi kepuasan kerja. Dengan demikian, berarti
hipotesis 6b didukung oleh data, atau partisipasi anggaran berpengaruh positif signifikan terhadap kepuasan
kerja.

Partisipasi anggaran juga mampu mempengaruhi secara signifikan terhadap kepuasan kerja. Hal ini
menunjukkan bahwa dalam penyusunan anggaran partisipasi tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja
manajerial namun memiliki pengaruh signifikan terhadap JRI sebab partisipasi memberi kesempatan untuk
mempengaruhi anggaran sebelum disahkan. Ketika mempersiapkan anggaran secara partisipasi, manajer
secara umum memberi peran aktif. Manajer terlibat dalam pertimbangan dan mengevaluasi alternatif tujuan
anggaran. Konsekuensinya, penganggaran partisipatif menciptakan suatu lingkungan yang mendorong
perolehan dan penggunaan job-relevant information. Jadi penganggaran partisipatif menumbuhkan motivasi
dalam diri manajer untuk memperoleh dan menggunakan informasi yang terbaik untuk digunakan sebagai
dasar pengambilan keputusan anggaran, sehingga manajer mempertimbangkan tindakan-tindakan yang akan
dilakukannya. Menurut Wexley dan Yulk, kepuasan kerja diartikan sebagai perasaan seseorang terhadap
pekerjaan sehingga seseorang merasakan kepuasan dalam pekerjaannya maka akan bekerja produktif
(Ali,2007 dalam Sutrisna,2008). Kepuasan kerja merupakan sikap secara umum dan tingkat perasaan positif
seseorang terhadap pekerjaannya (Robbins, 2003 dalam Ali,2007).

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Hasil analisis regresi penelitian ini menunjukkan bahwa partisipasi anggaran mempengaruhi komitmen

pada tujuan serta keadilan distributif. Partisipasi anggaran juga mampu mempengaruhi secara positif dan
signifikan terhadap Job Relevant Information (JRI). Selain itu partisipasi anggaran juga mampu
mempengaruhi secara signifikan kepuasan kerja dan komitmen kerja. Saran bagi penelitian dimasa yang akan
datang , agar variabel yang digunakan dilihat berdasarkan sudut pandang keperilakuan.
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